IV. RAPPORT COMMUN DES RESPONSABLES PEDAGOGIQUES

J'ai dix ans...

En effet, a moins que vous n’ayez séjourné sur une exo-planéte lors de ces dix dernieres années,
vous ne pouvez pas ignorer que les TIPE sont apparus, pour la premiére fois, lors de la session 97 des
concours d’entrée aux grandes €coles. Dix sessions déja, cela représente 140 000 candidats, 1 400 000
transparents au moins, 4800 hommes/jours d’interrogation et surtout la démonstration que cette
épreuve originale et novatrice a sa raison d’étre. Il y a douze ans de cela environ, une équipe de
pionniers s’était donc attelée a la création d’une épreuve, souhaitée par les écoles d’ingénieur, qui
devait permettre de déceler chez les candidats, d’autres qualités que celles habituellement testées dans
les autres épreuves. Rappelons ici ce qui est écrit dans la notice de 1’épreuve :

« Dans le cadre des TIPE, I’étudiant a un travail personnel a effectuer qui le met en situation de
responsabilité. Cette activité constitue un entrainement a la démarche scientifique et/ou a la
démarche technologique. Les TIPE doivent faire appel a I'intelligence de situations concreétes car la
réalit¢ du métier d'ingénieur n'est pas essentiellement de résoudre des problémes mais de les
identifier et les poser clairement.

L’objectif des TIPE est de permettre a I’étudiant de développer notamment les qualités et capacités
suivantes :

_ ouverture d’esprit

_initiative personnelle

_faculté de rapprocher plusieurs logiques, notamment par un décloisonnement de disciplines
__esprit critique, capacités d’exigence, d’approfondissement et de rigueur

_ aptitude a I'imagination expérimentale

_ aptitude a collecter I’information, I’analyser, la communiquer...

Cette activité a pour objectif de valoriser la curiosité intellectuelle et le travail en profondeur plutét
que la rapidité, évaluee par ailleurs dans le cadre du contrdle de I'acquisition des connaissances
disciplinaires. L'objet des TIPE n'est donc pas l'acquisition de connaissances disciplinaires
supplémentaires qui s'effectue par ailleurs dans le cadre du programme d'enseignement. »

Une fois définis et clairement établis ces principes, restait a trouver le format d’épreuve
convenant. Le péril était double : retomber dans 1’interrogation scientifique classique avec résolutions
d’exercices ou verser dans le discours mondain et I’interrogation de culture générale. Au bout de dix
années, il est 1égitime de s’interroger sur ce qu’il est advenu des idées fondatrices, sur ce qui a évolué
et ce qui n’a pas changé depuis 1’origine, tant du point de vue des candidats, de leurs professeurs que
des examinateurs.

Disons-le sans ambages, aucun des principes fondateurs n’a réellement changé, preuve s’il en
est de I’excellence du travail initial et de la pertinence des idées des peres fondateurs. Au cours des
ans, nous n’avons fait que préciser certains points et fait évoluer «la fiche synoptique ».

Si I’on s’en tient a la Notice, on y lit la définition suivante : « la fiche synoptique destinée a
I’information du jury, présente briévement le travail de I’année ». Selon le Robert, une fiche
synoptique présente sous une forme « qui permet de voir un ensemble d’un seul coup d’ceil, qui donne
une vue générale » sur le sujet traité et le travail effectué. Dans le cadre de I’épreuve, la fiche
synoptique a une double vocation : pédagogique et administrative. Du point de vue administratif, sa
validation par le professeur atteste que le travail décrit est bien celui de I’¢éléve, indépendamment de
tout ce que le professeur peut penser de la valeur dudit travail : ce n’est pas une pré-évaluation, tache
dévolue au seul jury de I’épreuve. Les enseignants sont assurés que leur validation ne sera pas remise
en cause par les examinateurs mais les candidats sont aussi prévenus que toute non-validation pourra
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avoir de facheuses conséquences sur leur note de partic C. C’est & eux que revient de prendre les
dispositions nécessaires pour vérifier que la fiche a bien été validée par leur encadrant.

La saisie électronique de la fiche synoptique interdit maintenant toute formule ou tout dessin. En
revanche, rien n’interdit au candidat de venir avec une autre fiche diment illustrée ou contenant les
formules clés. Bien utilisé ce support peut soutenir utilement la présentation mais ne sera de toute
facon pas noté en tant que tel, ainsi que tous les autres documents écrits. Rappelons aussi que tous les
documents, objets, etc présentés au jury seront gardés et irrémédiablement détruits. Si les objets sont
des preuves, restant a apprécier, des efforts développés pendant I’année ; a I’inverse, il ne faudrait pas
que les candidats s’imaginent que leur seule photo devant un objet sans intérét ou devant un appareil
de mesure ou dans une salle de TP, suffise a prouver qu’un travail expérimental digne de ce nom a été
effectué. Un protocole et des résultats de mesures sont autrement convaincants.

La partie C (comme « candidat ») est sans doute la partie qui a le plus évolué dans le sens ou la
notion de « valeur ajoutée » a été clarifiée au cours des années. Ainsi que I’aurait dit M. de la Palisse,
on entend par valeur ajoutée la différence entre ce qui est, a priori, disponible au candidat et ce qu’il
restitue. Dans une visite d’entreprise, ce n’est pas la rencontre avec un ingénieur ou la belle plaquette
en quadrichromie qui importe mais ce que 1’¢léve a appris ou utilisé des renseignements glanés.
Dans une expérience, le protocole, les difficultés rencontrées, 1’analyse et I’interprétation des résultats
sont plus cruciaux que 1I’expérience elle-méme. Sur un sujet extrémement théorique, il est tout a fait
acceptable de faire une synthése bibliographique, ¢’est-a-dire un compte-rendu d’un théme a travers la
lecture de plusieurs approches. Il n’est par contre pas tolérable de ne faire que répéter un chapitre d’un
seul ouvrage. Avec le temps qui passe, on voit de moins en moins de programmes informatiques mais
plutot des graphes sorti tout droit de Maple. Cela est tout a fait dommage parce que s’il est un
exemple immédiat de valeur ajoutée, c’est bien celui d’une réalisation informatique, a condition
toutefois, que 1’on prenne garde de rendre compte de 1’algorithme, des structures de données, de la
complexité en termes de nombres d’opérations élémentaires, etc.

L'idée s'est répandue aupres de certains que le travail en équipe est déconseillé. C'est une idée
juste si l'ampleur du sujet est trop étroite pour justifier un travail partagé. C'est une idée fausse lorsque
la richesse ou la complexité du sujet s'y préte, le travail en équipe a toujours été et est, bien au
contraire, valorisé lorsqu'il est effectif et bien conduit. C'est-a-dire que des taches au profit de tous ont
¢été distribuées et ont bénéficié a chacun, que le sujet, s'il est trop vaste a été¢ découpé en parties
relativement autonomes dont les interactions ont été identifiées et traitées par les partenaires adjacents
pour un enrichissement partagé mutuel, etc. Au contraire, si aprés le découpage du sujet, chacun a
traité sa partie sans en rendre compte aux autres, le jury consideére que la valeur ajoutée du travail en
équipe est nulle.

Ainsi qu’il a déja été dit dans les précédents rapports ; il vaut mieux un sujet d’envergure
restreinte mais bien approfondi qu’un sujet trop ambitieux. L’originalité n’est pas a rechercher a tout
prix dans le « hors programme ». Cependant il doit étre affirmé clairement que celui-ci n'est pas
interdit s'il reste dans la thématique en vigueur, mais alors les candidats doivent montrer qu’ils ont
tout fait pour acquérir les notions de base essentielles qu’ils manipulent et que, méme s’ils ne sont pas
parvenus a les dominer, ils savent au moins énoncer des définitions des notions hors programme.

A Tinverse, les professeurs doivent avertir leurs éléves que 1’on court des risques a présenter,
méme avec clarté, assurance et brio, des sujets dont le contenu et le niveau ne sont que ceux d'un bon
TPE du secondaire, voire de la classe de troisiéme ! Il appartient aux professeurs de guider les
candidats quant au niveau scientifique ou technique de leur travail.

Méme s’il n’existe aucune statistique, les membres du jury ont le net sentiment que le nombre
de travaux préparés entre les écrits et les oraux ne cesse de croitre. Il est en effet impossible d’obtenir
le degré d’appropriation d’un sujet tel que celui exigé par 1’épreuve en un laps de temps aussi court.
Ainsi que cela est dit dans la Notice citée ci-dessus, les TIPE sont destinés a favoriser la travail en

14



profondeur et non a tester la rapidité. Si un candidat brillantissime peut éventuellement faire illusion
pendant les dix minutes d’exposé, le manque de préparation sera irrémédiablement mis en évidence
lors des questions. L appropriation d’un sujet, ce n’est pas seulement connaitre par cceur un certain
nombre de données techniques ou scientifiques, c’est aussi savoir pourquoi ce probléme est
intéressant, quelles autres approches on aurait pu ou pas pu envisager, les connexions avec d’autres
sujets, etc. Toute cette réflexion n’apparait pas dans les livres et doit donc étre personnelle, par
conséquent, demande du temps.

Derniére évolution, mais qui n’est pas de notre fait, le TIPE WIKIPEDIA. Si les informations
que I’on y trouve sont croisées avec celles d’autres sources alors il n’y a aucune raison a ne pas se
servir de cet outil. Le danger, tel qu’il est percu par les membres du jury, est que bien souvent, ce site
est 'unique base d’informations. Malgré toutes ses qualités, les informations que 1’on y trouve sont
trop souvent trop superficielles pour constituer le cceur d’un TIPE. Il est vivement conseillé de
pratiquer d’autres sources documentaires, livres ou revues.

Historiquement, la partie D (« dossier ») s’est toujours appelée, dans les classes préparatoires,
ADS (« Analyse de Dossier Scientifique »). Or justement le plus souvent et sauf demande explicite,
les examinateurs attendent autre chose qu’une «Analyse de Dossier Scientifique ». L'analyse du
dossier est certes un préalable nécessaire mais, dans la plupart des cas, elle n'est pas suffisante et
n’épuise pas le travail suggéré (qui s’est grandement affiné au cours des années), travail auquel les
candidats, sauf s’ils sont brillants et slirs d’eux-mémes, feraient bien de se tenir, surtout si le sujet leur
parait difficile. C’est au moins aussi vrai si le sujet est d’apparence trés facile car, en général, il est
posé une question tres précise, ne faisant appel souvent qu’au jugement, au bon sens ou a I’aptitude a
I’organisation de la pensée, qualités pourtant attendues des scientifiques.

S’en tenir a I’analyse du texte est périlleux car le temps imparti est trop court pour la restituer
en une bonne « explication de texte ». Trop souvent les candidats pensent présenter une analyse alors
qu’ils se contentent de paraphraser le texte. Dans ce cas ils sont toujours sanctionnés car, hormis la
prestation vocale et la gestuelle que le jury appréciera quand méme, la paraphrase a un contenu
personnel explicatif, intellectuel, scientifique, technique et informationnel quasiment vide, elle ne
prouve pas que le candidat se soit approprié le texte et elle ne rend pas compte de ce qu'il pense en
avoir compris.

En résumé, si en dix ans, les aptitudes a la présentation orale se sont grandement
améliorées, si globalement, le niveau des prestations dans la partie D s’est élevé, il reste encore de
grandes marges de progression pour la majorit¢ des candidats dans leur partie personnelle.
L’épreuve de TIPE est une épreuve de concours, se contenter d’une note moyenne, que certains
ont ’impression de pouvoir obtenir au prix d’un investissement minimal, est une lourde erreur.

ic 3 'colo ot I
Je lis le rapport et je comprends
De belles paroles doucement
Moi je rigole, cerf-volant
Je réve, je vole...

ALAIN SOUCHON
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